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9 de Abril de 1952”; estable-
ciendo así, la diferencia con 
sus similares de Córdoba y 
otras del Continente. De ahí la 
justificación de su largo cami-
nar, con vicisitudes superadas 
con genuina responsabilidad.  

Actualmente, en los ambien-
tes universitarios se confunde 
la Autonomía Universitaria 
como un fin en sí misma res-

pecto a la Re-
forma Universi-
taria, cuya filo-
sofía radica en 
la “Adecuación 
de los Progra-
mas Académi-
cos al avance de 
la ciencia y de 
la tecnología, 
todo, ligado a la 
problemática de 
sus pueblos. Por 
lo que es me-
nester, reflexio-
nar y empeñar-

nos en una Reforma Universi-
taria que honre el compromiso 
histórico ante quienes, a tra-
vés de un referéndum consa-
graron la Autonomía Univer-
sitaria en la Constitución Polí-
tica del Estado de Bolivia. 
Asimismo, autocríticamente 
se hace imperativo preguntar-
nos los autonomistas: “¿En 
qué medida ha mejorado la 
Reforma Universitaria, en el 
desafió del avance la ciencia y 
la tecnología?”. La Universi-
dad Científica y democrática 
en  Co-gobierno, la Extensión 
Universitaria como factor de 
ligazón con el pueblo, la Pe-
riodicidad de la Cátedra para 
incentivar la actualización e 
idoneidad científica a través 
de los Exámenes de Compe-
tencia u oposición; y el posi-
cionamiento antioligárquico, 
latinoamericano  y antimpe-
rialista; ¿cómo se lo ha ido 
expresando y practicando en 
el transcurrir del tiempo?. Se-
guramente descubriríamos 
respuestas que nos indiquen, 
que hay mucho por hacer al 
respecto.//   

Las luchas universitarias, como 
las de Charcas y las de Córdo-
va; ponen de manifiesto su ca-
rácter liberador y de desarrollo 
estratégico regional. Inspiradas 
en cambios profundos, como lo 
expresarían oportunamente los 
Universitarios de Córdoba en 
su “Manifiesto Liminar de la 
Reforma Universitaria”, del 21 
de junio de 1918, entre otros 
aspectos: “La rebeldía estalla 
ahora en Córdoba y 
es violenta porque 
aquí los tiranos se 
habían ensoberbecido 
y era necesario bo-
rrar para siempre el 
recuerdo de los con-
trarrevolucionarios 
de Mayo.  Las univer-
sidades han sido has-
ta aquí el refugio se-
cular de los medio-
cres, la renta de los 
ignorantes, la hospi-
talización segura de 
los inválidos y -lo que 
es peor aún- el lugar donde 
todas las formas de tiranizar y 
de insensibilizar hallaron en la 
cátedra que dictaban.  Las 
Universidades han llegado a 
ser así, fiel reflejo de socieda-
des decadentes que se empeñan 
en ofrecer el triste espectáculo 
de una inmovilidad senil. Por 
eso es que la Ciencia, frente a 
estas casas mudas y cerradas, 
pasa silenciosa o entra mutila-
da y grotesca al servicio buro-
crático”. Por entonces, tuvie-
ron una gran influencia: La 
Revolución Mexicana de 1910, 
La Revolución Rusa de 1917 y 
una coyuntura política favora-
ble con el gobierno Radical de 
Hipólito Irigoyen (1916-1922). 

Como siempre, la juventud lo 
arriesgaba todo a cambio de 
transformaciones irreversibles. 
Por lo tanto, “Los principales 
actores de la Reforma Univer-
sitaria fueron los estudiantes. 
En términos precisos, 83 estu-
diantes, junto a algunos profe-
sores jóvenes, llevaron adelan-
te una revuelta de alcance lo-
cal. Pero con fuerte impacto en 

el contexto nacional y más 
tarde latinoamericano”. Se 
había eclipsado a la Universi-
dad Científica en su perspecti-
va histórica. Ausentándola en 
el auxilio al desarrollo y la 
liberación de los pueblos. Con 
una Universidad cómplice, 
clerical y colonial que sería 
transformada en Científica, 
Democrática y, con autono-
mía de decisión y gestión.  

El rol protagónico de los estu-
diantes de Córdoba se había 
diseminado por todo el Conti-
nente, en unos casos con ma-
yor radicalidad que en otros. 
Dándole contenidopolíti-
coeideológicoalaspretendidas
ReformasUniversitarias. Don-
de no interfirieran los gober-
nantes ni el poder de la igle-
sia, es decir; dentro el marco 
de la Autonomía Universita-
ria, que se convertiría en un 
principio irrenunciable. Fue-
ron ellos, quienes ejerciendo 
el voto en las urnas, asumían 
la responsabilidad de elegir 
democráticamente a sus auto-
ridades y la administración 
institucional, haciéndola 
transparente a los ojos del 
pueblo, al cual se debían. 

En Bolivia, los eventos uni-
versitarios, bajo la orientación 
de los Universitarios de Cór-
doba, tuvieron contenido polí-
tico e ideológico. Gestaron un 
programa de lucha antioligár-
quico y antiimperialista, que 
trasuntaría en cambios estruc-
turales con la “Revolución del 
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1. Introducción: Las universidades en 
general, fueron creadas con perspectivas 
propias, respecto al tiempo y lugar en 
que se las instauraron. En unos casos, 
para incursionar en la difícil competen-
cia del quehacer científico; para así con-
tribuir en el desarrollo y fortalecimiento 
estratégico de los pueblos, naciones o 
Estados. Siempre, con la presencia del 
poder del Estado y la Iglesia, monárqui-
co y clerical. Pero, hubo y aún persisten, 
aquellas que las instauraron con propósi-
tos de generar conoci-
miento para la administra-
ción de la explotación y 
dominación de las zonas 
más ricas en recursos na-
turales renovables y no 
renovables. De ahí, el 
apelativo de Universida-
des coloniales a las crea-
das en el Nuevo Mundo. 
Siglos antes de que los 
pueblos se emanciparan 
de la cruel colonización 
española. Época en la que 
los niveles de educación, 
incluida la enseñanza su-
perior, estaban ligadas 
estrictamente a los intere-
ses de dominación y ex-
plotación, de la Corona 
Española y la Iglesia Católica. 

Paradójicamente en Bolivia, ante la 
amenaza de la supresión de la enseñanza 
religiosa, y una sociedad decadente, “En 
el senado nacional de 1913, el Dr. Is-
mael Vásquez, abrió y sostuvo una va-
liente y ardorosa campaña en defensa de 
la enseñanza religiosa en las escuelas y 
colegios de la república, hasta alcanzar 
el triunfo parlamentario ante la cons-
ciencia nacional… Gracias a ese esfor-
zado triunfo, se permite hoy la enseñan-
za religiosa en los establecimientos de 
instrucción oficial”. [1] 

Por esos tiempos, cuando se intentó im-
plantar la enseñanza laica para evitar el 
monopolio religioso en la educación; se 
lo satanizó, como se lo había hecho con 
el protestantismo de Lutero y la masone-
ría liberal, sosteniendo que: “La escuela 
laica es una máquina de guerra contra el 
catolicismo. La escuela laica es un mol-
de donde se mete un hijo de un cristiano 
y se saca un renegado…Pero lo que más 
perturba el ánimo y que debe hace estre-
mecer a los padres de familia es, que 
hoy se trata de hacer extensivo éste sis-
tema de educación a las escuelas de ni-
ñas…y que, la mujer sería un monstruo 
si no fuera profundamente religiosa; ig-
norando que el cristianismo la había en-
noblecido y puesto en su frente la diade-
ma de reina de la familia…”[2]. Era el 
prototipo de la dominación por la vía de 
la fe. Contra toda forma de pensar, con-
tra el catolicismo y la potestad del rey 
que lo avenían a Dios en el manejo del 
poder. En Bolivia, ello llego a su fin 
desde el momento en que se constitucio-
naliza la enseñanza laica en el Estado 
Plurinacional de Bolivia. A partir de la 
concepción de que en democracia somos 

libres en creencias y conocimientos. 
Sin cuestionar ningún credo, mucho 
menos las Sagradas Escrituras. 

Las universidades, cuando implemen-
tan solamente conocimientos de carác-
ter general o universal, se están ence-
rrando en un aletargamiento insensato. 
Si ante nuestra mirada cotidiana está 
otra realidad, poco asimilado por quie-
nes tendrían la responsabilidad de dise-
ñar estrategias de desarrollo, ligados 
íntimamente a la problemática de sus 

pueblos. Es acá donde radica la profun-
didad del compromiso de la Universi-
dad Autónoma con su pueblo, que supo 
identificarse con ella, apoyándola en 
sus luchas hasta consagrarla en la 
Constitución Política del Estado.  

“Entonces, ¿cuál es la contradicción 
que se presenta ahí?, que tenemos una 
universidad demarcada por el tecnicis-
mo, el academicismo, dentro del  cono-
cimiento absoluto de la realidad. Pero 
¿cuál es el fondo de eso?, simplemente 
no querían contactarnos con la reali-
dad, y seguir respondiendo a la lógica 
del mercado… porque en eso se tradu-
ce el modelo de universidad que tene-
mos. La educación y la formación co-
mo una mercancía que responda a la 
lógica del mercado capitalista, y seguir 
fortaleciendo los modelos de explota-
ción, de consumismo. Modelos donde 
se quiere ser profesional, y tener un 
título para ser alguien más (importante) 
en la sociedad. Como que si los conoci-
mientos de la realidad…, nos sacarían 
alienados de esa realidad. Donde no 
discutimos de política, donde no sabe-
mos de la sociedad. Eso hay que trans-
formarlo y entender, …, que la esencia 
de la universidad no es formar (sólo) 
profesionales, sino personas capaces de 
asumir la solución de la problemática 
de la sociedad…”.[3]  

En todo, es determinante la ideología 
que se asume, para seguir el camino 
con convicción; y no simplemente el de 
carácter político, sino el de la ideología 
de la libertad de pensamiento plasmada 
en el de la Autonomía Universitaria. El 
de la ideología de la esperanza ligada a 
resolver la problemática de los pueblos, 
o la ideología del progreso, ligado al 

desarrollo empresarial y el creci-
miento económico. Estos y otros son 
los factores que hacen a una Univer-
sidad Autónoma, Científica y De-
mocrática; en permanente adecua-
ción al avance de la ciencia y de la 
tecnología. En la perspectiva de que 
los pueblos puedan diseñar sobera-
namente su Estrategia de Desarrollo 
Local, Regional y Nacional. //    

2. La Reforma Universitaria de 
Córdoba comprometida con su 

pueblo: La virtud de la ju-
ventud rebelde de Córdoba, 
por el contenido que enarbo-
laban sus gestores, desbordó 
los límites de sus recintos 
académicos, y abrieron sus 
compuertas, hasta entonces 
herméticamente cerradas al 
pueblo trabajador en su con-
junto. Porque se trataba de 
romper un eslabón más de la 
dominación de las élites y el 
clero, y de una vergüenza 
menos para emprender el 
anhelado Desarrollo Estraté-
gico de los pueblos, para 
trasuntar seductoramente 
fuera de sus fronteras. Como 
lo fuera en la lucha libertaria 

e independentista de los pueblos de 
Latino América, después del 
“Primer Grito Libertario de América 
en Chuquisaca, el 25 de Mayo de 
1809”, cuyos resultados pendientes 
aún responden al proyecto de libera-
ción y unidad Latinoamericana. El 
alma impulsora de la Reforma Uni-
versitaria se fue agarrando de la an-
siedad de desarrollo y de liberación 
de los pueblos. 

Los movimientos universitarios de 
Córdoba se arrogaron la responsabi-
lidad histórica de liberar a la institu-
ción más importante de la Enseñan-
za Superior, de las élites de domina-
ción, del clero, y del enclaustra-
miento al que habían sido someti-
das. Ya no se soportaban seguir 
siendo cómplices del adormecimien-
to del avance de la ciencia y la tec-
nología, del aletargamiento del co-
nocimiento e investigación científi-
ca; y del alejamiento del desarrollo 
de los pueblos. 

Mucho se ha escrito y con diferentes 
apreciaciones, sobre las luchas de 
los Estudiantes Universitarios de 
Córdoba, entre 1918 y 1919; como 
así también sobre los resultados y 
las vicisitudes que se generaron en 
esos determinados momentos, por lo 
que rescataremos puntualmente las 
perspectivas que se habían trazado 
los Revolucionarios de la Casa de 
Trejo; y que proliferarían por todo el 
Continente, con sus particularidades 
idiosincráticas. Así, el investigador 
Carlos Tunnermann, refiere sobre el 
tema al autonomista Luis Alberto 
Sánchez, de la siguiente manera:  

Sigue en la Página No.3  

 

“Rebeldes”: izando la bandera argentina, en la Universidad de Córdoba.  
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1) “Devolver la Universidad a la so-
ciedad en que se desarrolla, lejos de 
prejuicios y limitaciones de clase, cas-
ta o familia;  

2) ponerla al alcance de las clases des-
validas, haciendo flexible la asistencia 
y creando las cátedras libres y parale-
las, que compitan o sustituyan a las 
oficiales o inflexibles;  

3) con el fin de romper el monopolio 
familiar y oligárquico, ejercido sin 
discriminación por un cerrado cuerpo 
de profesores, exigió la participación 
de los estudiantes en el gobierno de 
las universidades;  

4) para quebrantar la impermeabilidad 
de un profesorado dogmático, ajeno a 
menudo a las variaciones de sus res-
pectivas disciplinas, propugnó la tem-
poralidad de la cátedra, esto es, la re-
visión de la idoneidad del profesor 
cada cierto número de años, que varió 
entre cinco y diez;  

5) contra la inmutabilidad de los pro-
gramas y sistemas, alentó la enseñan-
za en seminarios, coloquios y mesas 
redondas;  

6) para hacer más fecunda la acción 
de la Universidad, propuso inaugurar 
las Universidades populares, estable-
ciendo la obligación del estudiante de 
ser profesor de quienes supieran me-
nos que él, especialmente de obreros y 
campesinos;  

7) impulsó considerablemente la vin-
culación de la Universidad con los 
grandes problemas de cada país o re-
gión;  

8) abogó por una relación más estre-
cha entre las universidades de Améri-
ca Latina”. (Sánchez, 1969: 63-64). 

Y al referirse a Darcy Ribeiro, concre-
ta en diez puntos las postulaciones 
básicas de la Reforma de Córdoba:  

1) “El cogobierno estudiantil;  

2) la autonomía política, docente y 
administrativa de la Universidad;  

3) la elección de todos los mandata-
rios de la Universidad por asamblea 
con representación de los profesores, 
de los estudiantes y de los egresados; 

 4) la selección del cuerpo docente a 
través de concursos públicos que ase-
guren amplia libertad de acceso al 
magisterio;  

5) la fijación de mandatos con plazo 
fijo (cinco años generalmente) para el 
ejercicio de la docencia, sólo renova-
bles mediante apreciación de la efi-
ciencia y competencia del profesor; 

 6) la gratuidad de la enseñanza supe-
rior;  

7) la asunción por la Universidad de 
responsabilidades políticas frente a la 
nación y la defensa de la democracia; 

 8) la libertad docente;  

9) la implantación de cátedras libres y 
la oportunidad de impartir cursos pa-
ralelos al del profesor catedrático, 
dando a los estudiantes la oportunidad 
de optar entre ambos;  

10) la libre asistencia a clases.  

Además de este decálogo, los estudian-
tes latinoamericanos lucharon, en los 
últimos veinte años, por una serie de 
recomendaciones concernientes a la 
elevación del nivel de calificaciones 
del profesorado y a la mejora de sus 
condiciones de vida y estu-
dio” (Ribeiro, 1971: 153) [4]. 

Sin embargo, de los brillantes postula-
dos que surgieron, autocrítica y reflexi-
vamente; se hace imperativo redoblar 
esfuerzos, más pronto que tarde, para 
emprender nuevas formas de lucha para 
rescatar real y lealmente; el legado de 
los revolucionarios por la Reforma 

Universitaria con Autonomía. Un desa-
fío al compromiso histórico de la Uni-
versidad; el de adecuar el avance de la 
ciencia y la tecnología a la problemáti-
ca de su Pueblo, en la perspectiva de la 
liberación nacional. Lo cual, en nues-
tros días aún se encuentra inconcluso, y 
hasta desvirtuado. //  

2.1. Expansión de la Revolución Uni-
versitaria de Córdoba: La Enseñanza 
Superior, en todos los lares del Planeta, 
había sido asimilado, y aún lo es; en los 
términos más complejos de la enseñan-
za y el aprendizaje. Debido al raudo 
avance de la ciencia y la tecnología en 
sus diversas fases y ramas de desarro-
llo; con sus propias particularidades 
internas y externas. Inclusive, tomando 
en cuenta todo lo relacionado con el 
desarrollo idiosincrático de las Nacio-
nes, o el desarrollo político, económico 
y social de los Estados; que en los he-
chos, lo asumieron fundamentalmente 
las universidades en general. 

Para la III Asamblea General de la 
Unión de Universidades de América 
Latina, realizada en Buenos aires, entre 
el 20 al 27 de septiembre de 1959, se-
gún el análisis crítico de las universida-
des por el “Bureau International des 

Universités”, con sede en París sos-
tenían: “La autonomía, total durante 
la época colonial en que la universi-
dad estaba en manos de la Iglesia, 
está aún asegurada, según Luis Al-
berto Sánchez (1949), por las leyes 
de ciertos Estados como las de Mé-
xico, Costa Rica, Ecuador o Perú, 
puede ser calculada en un 50%; en 
otros, particularmente en Colombia, 
Brasil, Chile y Uruguay, es menos 
real, por ejemplo, en Argentina o 
Paraguay. No se puede hablar de 
falta de textos legislativos. Son, con 
frecuencia, hasta elocuentes en la 
exaltación de la libertad académica. 
Pero, tal como Andrés Siegfried ha 

señalado en su obra sobre 
América Latina, su legisla-
ción se caracteriza por el 
exceso de reglas y su falta 
de aplicación. Por otra par-
te, el hecho de que las uni-
versidades tengan pocos 
ingresos fuera del presu-
puesto otorgado por el go-
bierno, las coloca entera-
mente a la merced de és-
te”[5]. 

En realidad, las Universida-
des de Latino América des-
pués de la propagación de la 
Reforma Universitaria con 
Autonomía y apoyo popular 
parecen no haber asimilado 
el contenido político, ideo-
lógico y social que empren-
dieron sus gestores. Lo 
cual; les permitió ser per-
suasivos para expandirse 
como un fenómeno natural 
incontenible. Fueron estos 
factores los que motivaron e 
impulsaron la Revolución 
Universitaria de Córdoba; 

cuyos resultados consagrados en 
normas, dependerían de la aplica-
ción consciente y consecuente de 
quienes recibieron tan preciado le-
gado. Evitando así, remembranzas 
como si se tratara del éxito de sim-
ples postulados del pasado.  

Por ello, también se vaticinaba, en 
la referida III Asamblea de Univer-
sidades de Latino América, hace 
unas seis décadas atrás: “América 
sería negligente si cerrase los ojos a 
los dramáticos pasos dados por la 
Unión Soviética en la enseñanza 
superior, especialmente en el desa-
rrollo de científicos, ingenieros y 
técnicos. Estaría siega si no ve que 
la exigencia de los próximos veinte 
años habrá de consistir en conduc-
tores no sólo de la ciencia, la inge-
niería, el comercio y la industria, 
sino también, en gobierno y políti-
ca, en relaciones exteriores y diplo-
macia, en educación y asuntos cívi-
cos. La faz del mundo y la supervi-
vencia de la humanidad dependerá 
de la forma en que eduquemos a los 
ciudadanos  y a los  conductores del 

  Sigue en la Página No.4 
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universidad de Salamanca. La prisa 
con que fueron creadas después de la 
conquista, especialmente las de Méxi-
co, Lima y Guatemala, y la rivalidad 
de las distintas órdenes religiosas –
Dominicanos, Franciscanos, Agusti-
nos, Jesuitas- en la difusión de la en-
señanza superior de Chile a las Anti-
llas, muestran la importancia de la 
misión que los conquistadores espa-
ñoles asignaron a la universidad. El 
Humanismo y la Contrarreforma fue-
ron durante mucho tiempo los facto-
res determinantes de los objetivos de 
la universidad. Bajo la supremacía 
incontestable de la teología, el anti-
guo studium generale dispensaba su 
enseñanza a los descendientes de los 
conquistadores, asegurando una base 

social sólida al virreino español”[9]. 
Se trataba de una época donde las 
corrientes filosóficas humanistas, ha-
bían ido rompiendo con el teocentris-
mo para reivindicar las condiciones 
de vida del ser humano como tal. Los 
acontecimientos en la Universidad de 
Córdoba, propendiendo su Reforma, 
sin injerencia externa -ni la del go-
bierno, ni de la iglesia-; y con Auto-
nomía, superando la adversidad perni-
ciosa planteada por quienes ejercían 
el poder, las élites y el clero. Enton-
ces es cuando, sin cálculo de tiempos 
ni de los riesgos de por medio, asu-
mieron la histórica lucha por la Re-
forma Universitaria en Autonomía en 
la perspectiva de la Liberación Nacio-
nal. 

En resumen, la Universidad de la pri-
mera centuria republicana, sigue sien-
do una Universidad de privilegios, de 
profesionalismo liberal, que ignora 
las realidades económico-sociales  del 
país y, en cuanto a su sistema pedagó-
gico, continúa impartiendo una ense-
ñanza dogmática, verbalista, memo-
rialista y carente de sentido prácti-
co”[10]. La Universidad en esas condi-
ciones no podía continuar siendo una 
isla intangible, entretanto la realidad 
histórica la estaba exigiendo mucho 
más de lo que hasta entonces había 
ofrecido limitadamente. 

En Bolivia, “En 1920 se produce la 
caída del Partido Liberal, pero no de 
los principios que lo impulsaban. La 
Universidad era de tipo liberal y pro-
fesional. San Francisco Xavier como 

Viene de la Página No.3 

mañana”[6]. Estas reflexiones y orienta-
ciones a la vez datan de septiembre de 
1959, unas cuatro décadas a la Revolu-
ción Universitaria de Córdoba, y un siglo 
hasta nuestros días. Y la añoranza por la 
Reforma Universitaria con Autonomía 
persiste.  

De ahí que: “Con frecuencia, y quizás 
por el énfasis que el Movimiento refor-
mista puso en este reclamo, se tiende a 
caer en el “autonomismo”, que es el co-
nocido vicio de transformar los medios 
en fines. Según las circunstancias, la au-
tonomía puede servir propósitos revolu-
cionarios o reaccionarios”[7]. Estas afir-
maciones del analista investigador, Car-
los Tunnermann, siendo autocríticas nos 
acicatean a reflexionar pro-
fundamente; y hacernos dig-
nos herederos de la aplica-
ción de la Reforma Univer-
sitaria dentro el principio de 
su Autonomía. De acuerdo 
al proyecto histórico que nos 
legaron sus gestores.  

 “Fue tan importante la re-
forma que plantearon los 
estudiantes de Córdoba, que 
generó el germen de otros 
movimientos estudiantiles 
de la región, que presenta-
ban una crisis del sistema 
educativo de la época, y que 
solo se podían resolver desde la autoedu-
cación y no desde las políticas públicas 
integrales que no consideraban la reali-
dad de los estudiantes, sus necesidades y 
propuestas. Cuestión relacionada con el 
progresismo que se aventuraba en aque-
llos años. Pensadores de la talla de José 
Ingenieros, apoyó el reformismo estable-
ciendo que “…la Universidad debía ser 
una escuela de acción social, adaptada a 
su medio y a su tiempo…”, es decir, de 
carácter progresista”[8]. 

La Reforma Universitaria con Autono-
mía, no sólo tuvo una expansión territo-
rial continental incontenible, sino tam-
bién de compromiso político, económico 
y social, con el desarrollo de los Estados 
y sus pueblos. Fundamentalmente, com-
prometida con el diseño oportuno de un 
proyecto estratégico de desarrollo de los 
Estados que le permita su liberación. // 

3. Crisis de la Universidad Colonial y 
la necesidad de su Reforma: El ser hu-
mano por naturaleza tiende a liberase de 
cualquier atadura que le impida desarro-
llarse libremente. En este afán, no des-
maya en organizarse para lograr propósi-
tos comunes, en sus legítimas aspiracio-
nes. Por esta razón, haciendo abstracción 
del tipo de organización o asociación; 
respecto a sus integrantes y las institu-
ciones a las que pertenecen. Ellas siem-
pre están presentes en los hechos históri-
cos, cuyos desemboques dependen de los 
objetivos trazados, de la honestidad e 
idoneidad con que son conducidos. 

“En América Latina, en su periodo colo-
nial, la universidad latinoamericana es 
una institución española, es la venerable 

todas las universidades del país, 
otorgaba títulos a la elocuencia. La 
preparación y la eficiencia de los 
catedráticos, se medían por el grado 
de sus aptitudes oratorias”[11]. El 
avance de la ciencia y de la tecnolo-
gía, en nuestro país, habían quedado 
relegados a la pobreza de idoneidad 
profesional. Quienes debían impar-
tir conocimiento en las aulas de En-
señanza Superior, también estaban 
atrasados como para revertir tal si-
tuación. “Por entonces, el sistema 
político hizo de la Universidad un 
botín para distribuir trabajo a sus 
correligionarios, por ello, era sufi-
ciente ser parte del partido de go-
bierno para lograr una cátedra. En 
síntesis se puede afirmar que el po-

der Ejecutivo convirtió a 
las aulas universitarias 
en piezas de su máquina 
proselitista”[12]. 

La anhelada Reforma 
Universitaria, desde la 
Universidad de Córdoba; 
pasando por las del Con-
tinente Latino Ameri-
cano, hasta afincarse en 
nuestro país, sigue sien-
do eso, una cara aspira-
ción de transformación 
universitaria, que trasun-
ten en instrumentos de 
liberación social y nacio-

nal.  

“Podríamos afirmar que dentro de 
los distintos grupos sociales que 
constituyen la población de nuestro 
país, estén ellos relacionados o no 
con la acción universitaria, hay 
coincidencias de opinión en lo que 
respecta a considerar la Universidad 
como centro o lugar natural de la 
investigación científica; que las ne-
cesidades del país en esta materia 
sólo podrán ser satisfechas por ella, 
no sólo en lo que respecta al hecho 
concreto de la investigación científi-
ca en sí, sino a la urgente necesidad 
de la formación de investigado-
res”[13], comprometidos seriamente 
con la realidad nacional.//  

4. Concepción de la Reforma y la 
Autonomía Universitarias: La cri-
sis de la Universidad de Córdoba, y 
todo cuanto provocó ella, fue el fiel 
reflejo de lo que acontecía en sus 
similares de todo el Continente. Las 
luchas universitarias, en pos de su 
Reforma, en unas con más intensi-
dad y profundidad que otras; tam-
bién tuvieron similares desembo-
ques que hasta el día de hoy, son 
motivos de profunda reflexión auto-
crítica; y que, al no hacerlo, esas 
perspectivas trazadas por los Uni-
versitarios Revolucionarios, con 
convicción, sacrificio y corrientes 
de sangre, sensiblemente, sería calar 
irracionalmente en la factura del 
autoengaño que con el transcurrir 
del tiempo se lo descubrirá muy 
caro.  

Sigue en la Página No.5 

Intervención militar a la Universidad Nacional de Córdoba 
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gía. Es decir, contra toda adversidad, 
se buscaba una Reforma Universitaria 
fundamentalmente con capacidad de 
adecuar el avance de la ciencia y la 
tecnología, a la problemática de los 
pueblos –contenido social de la Refor-
ma-, en la perspectiva de su liberación 
–antioligárquica y antimperialista- y la 
unidad Latinoamericana. Pero, “se ha 
visto tanto aquí como en toda América, 
replegarse a los más aguerridos paladi-
nes de la reforma en las trincheras de 
la reacción, o surgir “nuevas genera-
ciones” de espíritu más arcaico y ultra-
montano que el de sus mismos antepa-

sados”. “Es obvio que la Reforma, co-
mo movimiento de reivindicación e 
instrumento de lucha contra un orden 
basado en la injusticia y el privilegio, 
fuera combatido por las clases domi-
nantes y las fuerzas conservadoras”[18].  

Como en todo proceso, cuando éste 
significa el desafío por cambios pro-
fundos, termina sacudiendo interés 
hasta entre los sectores menos sospe-
chados. Pues, como es sabido; toda 
acción provoca una reacción, algo 
científicamente demostrado. Porque en 
ello está implícito, el choque de intere-
ses antagónicos de todos los tiempos. 
Entonces, la contradicción de entonces 
no fue la Enseñanza Laica o Enseñanza 
Libre, prefabricada con otros intereses, 
sino la apertura del gobierno argentino 
a los capitales extranjeros. Algo simi-
lar ocurría en Bolivia, y por ello, los 
reformistas de entonces se declaraban 
antioligárquicos y antimperialistas. 

 Hasta hoy, es polémico tratar la Auto-
nomía real en pos de la Reforma sujeta 
a sus propias normas, o la Autonomía 
libre, donde se cree que todo vale a 
costa de la depauperada y ansiada Re-
forma Universitaria. “Ernesto Garzón 
Valdés, quien ha investigado reciente-
mente en forma detallada esas cone-
xiones, llega a la conclusión de que la 
autonomía pedida por los reformistas 
de 1918, y en general también por los 
de hoy, tiene por objeto independizar a 
la Universidad como institución de los 
intereses políticos de la clase gober-
nante: en 1918 los reformistas trataron 

de liberar a la Universidad de sus 
vínculos con la burguesía”[19] el cle-
ro y el imperialismo. 

En Bolivia, una vez que fuera con-
sagrada la Autonomía Universitaria 
en la Constitución Política del Esta-
do, unos siete años más tarde; desde 
dentro se la horadaba mezquina-
mente. Olvidando todo origen y 
principio, se cuestionó el Consejo 
Supremo Universitario –máxima 
instancia universitaria con residen-
cia en Sucre- porque supuestamente 
vulneraba la Autonomía Universita-

ria. Cuando el problema 
de fondo era la Reforma 
Universitaria, apoyada 
por el voto del pueblo en 
el Referéndum Nacional 
de 1931. La Reforma 
Universitaria, por la filo-
sofía que lo impulsaron 
sus luchas, fue y es un 
fin para el desarrollo con 
contenido social, no un 
medio. La Autonomía 
Universitaria es el medio 
por el cual, sin injeren-
cias externas, se desarro-
lle la Reforma Universi-
taria con capacidad de 
decisión propia, ante la 
expectativa de todo un 
pueblo al cual se debe. //   

5. Coyuntura política en el proce-
so de la Reforma Universitaria en 
Córdoba: Cabe remarcar un aconte-
cimiento de relevancia para la Re-
forma Universitaria y su contexto en 
la Argentina, al margen de los de 
carácter externo; referido a la ley 
sancionada el 10 de febrero del año 
1912, conocida como Ley Sáenz 
Peña. “La extrema importancia de la 
sanción de la citada normativa resi-
de en que, ella abriría la puerta a la 
clase media para que participe acti-
vamente dentro del proceso social”. 
Coyuntura en la que, “La clase me-
dia fue un factor elemental de la 
Reforma de 1918, pues ésta sería 
quien cuestionaría las bases de la 
educación y buscaría obtener acceso 
a ella. La Universidad se idealizaba 
como la vía idónea para lograr un 
ascenso político-social”[20].Porque el 
problema de fondo ya no radicaba 
en la fabricación de títulos universi-
tarios, sino; en la cobertura y acceso 
que se tenía a los escasos cargos 
públicos y privados, que sufrían las 
limitaciones en su desarrollo tecno-
lógico y científico. Situación en la 
que se relacionan estratégicamente 
las necesidades insatisfechas de la 
sociedad. La clase media y el Esta-
do, en particular. 

Siguiendo la huella de los procesos 
revolucionarios universitarios ar-
gentinos, en especial los de Córdo-
ba;  que los observaremos  una  vez   
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El caso argentino es una nuestra típica: 
El 23 de diciembre de 1955, la dictadura 
encabezada por Pedro Aramburu dictó 
el decreto ley 6403  sobre la  Organiza-
ción de las universidades nacionales, 
cuyo artículo 28 establecía que “...la 
iniciativa privada puede crear universi-
dades libres que estarán capacitadas 
para expedir diplomas y títulos habili-
tantes siempre que se sometan a las con-
diciones expuestas por una reglamenta-
ción que se dictará oportunamente”[14]. 
Algo que hasta entonces, había sido sólo 
atribución de las Universidades Estata-
les. Generando adrede, una disyuntiva 
entre lo que era una Enseñanza Laica o 
una Enseñanza Libre. Algo que había 
sido superado en 1918. Pero el 26 de 
agosto de 1958, todos pensaron que se 
haría efectiva su reglamentación: el 
presidente Arturo Frondizi anunció, en 
conferencia de prensa, que aplicaría la 
"libertad de enseñanza" en el ámbito 
universitario. La repercusión fue inme-
diata y se formaron los bandos a favor 
y en contra de la medida. El enfrenta-
miento trascendió como "Laica o Li-
bre"[15]. Y lo de la Reforma Universita-
ria quedaba relegada a la buena inten-
ción de los convencidos inconformes 
con su avance. Por ello, también “Se 
podrá alegar que tales objetivos no se 
alcanzarán mientras la Enseñanza per-
manezca en poder de los grupos libera-
les y masónicos. Eso es cierto. Pero la 
solución no consiste en abrir nuevas 
Universidades sino en lograr el control 
del Estado para el Pueblo y los Trabaja-
dores”[16]. 

El Dr. Manual Duran P., al asumir auto-
críticamente la Reforma Universitaria de 
Córdoba, refiere: “A la Reforma le faltó 
un contenido político-social. El ideario 
de una generación siempre tiene un fin 
eminentemente social. Tiende a modifi-
car regímenes políticos y económicos y 
debe fundamentarse en altos conceptos 
filosóficos”. “La Reforma en el 18, lu-
chó en las calles con el apoyo de los gre-
mios obreros y de las fuerzas representa-
tivas de la opinión pública. Al perder su 
contacto con el pueblo, perdió su gran 
empuje y quedó librada a sus propias 
fuerzas. Por eso está hoy casi vencida. 
Pese a la Reforma, el país sigue gober-
nado con los viejos procedimientos y 
por idénticos hombres; las Universida-
des siguen impartiendo enseñanza profe-
sional, convertida en fábrica de títu-
los”[17].  

Lo triste de todo el proceso revoluciona-
rio reformista iniciado en Córdoba es 
que, buscando una Reforma integral e 
institucional, sin injerencias externas; 
haya terminado sólo en el principio so-
bre el que debía desarrollarse consciente 
y consecuentemente. Quedó lejos, la 
filosofía que los impulsó en condiciones 
totalmente adversas y riesgosas ante el 
poder imperante, el de las élites y el cle-
ro de entonces; el manejo de la democra-
cia institucional al interés particular en 
el desarrollo de la ciencia y la tecnolo-

     Medidas asumidas por los Reformistas de Córdoba 
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mente sepultada la generación que ha-
bía manejado al país desde el 80 hasta 
1916. Con su advenimiento, con su 
imperio afirmado cada día mediante 
sucesivos y ruidosos triunfos se arraigó 
en la conciencia nacional la convicción 
de que la generación en derrota, había 
sido… incapaz de afrontar la solución 
de los problemas planteados en la co-
lectividad. (Julio V. González, 1923: 
pág. 49)”[22]. 

Como se puede ver, por todo lo que 
indicamos escuetamente sobre las aspi-
raciones de la Reforma Universitaria 
con Autonomía, no podía ser “algo 
simplemente leguleyezco que permita 
cambios para que no cambie nada”, 
con un destino ultramontano en el in-
mediato futuro, sino; lograr una nueva 
normativa que permita lograr cambios 
estructurales en la Universidad, para 

que ella sea autónoma, libre y compro-
metida, democrática y de desarrollo 
científico, ligado a la problemática de 
sus pueblos. Para que en definitiva de-
je de ser una universidad colonial. Un 
gran desafío para la filosofía de los 
reformistas de Córdoba. 

Dentro del contexto histórico de las 
primeras décadas del siglo XX, se tra-
taba de una coyuntura oportuna, con 
condiciones que se habían dado objeti-
va y subjetivamente, y que no se las 
debía dejar pasar por desapercibidas. 
Tal es el hecho de que “El gobierno de 
Yrigoyen respaldó la lucha de los estu-
diantes, entendiendo ésta como un 
componente de la lucha antioligárquica 
y actuó con celeridad para legalizar las 
reivindicaciones de los estudiantes” 
“En ese mismo año de 1918 triunfaron 
las ‘bases’ no sólo en la Universidad 
de Córdoba, sino en la Universidad de 
Buenos Aires, así como en la de Santa 
Fe en 1919 y en la de La Plata en 
1920. El gobierno nacional del presi-
dente Irigoyen apoyó el movimiento y 
dictó los nuevos estatutos reformistas 
para dichas Universidades, en absoluto 
acuerdo con las bases de organización 
concertadas por el Congreso de estu-
diantes de 1918”[23]. Y es Deodoro Ro-
ca; quien habría estado antes, durante y 
después de los movimientos universita-
rios reformistas. De ahí que, se fue 
convirtiendo en una especie de celoso 
vigía del proceso de Reforma Univer-
sitaria, al igual que lo harían también 

sus similares; los dirigentes y acti-
vos reformistas: Julio Víctor Gonzá-
lez, Alejandro Korn y otros. 

Ellos coincidían que: “Hacia el exte-
rior de la Universidad se reivindica 
la autonomía con respecto al poder 
político y el compromiso de una 
misión social de la universidad en 
América Latina. La universidad no 
es fábrica de profesionales, sino que 
debe formar hombres. La universi-
dad no debe estar al servicio de los 
sectores dominantes de la sociedad 
sino al servicio del pueblo. Las uni-
versidades deben crear cultura, estu-
diar los problemas nacionales, pro-
pender al progreso social y exclaus-
trar la cultura mediante la extensión 
universitaria" (Carlevaro, 1988, pp. 
411–412)”[24]. Extensión Universita-

ria, que al igual que los otros 
postulados que animaron las 
luchas por la histórica Refor-
ma Universitaria; merecerían 
ser tratados, autocrítica y re-
flexivamente; en la perspecti-
va en que fueron concebidos 
y desarrollados. Relacionado 
a la Universidad con su com-
promiso social.//  

5.1. Conductores del movi-
miento reformistas de Cór-
doba: En una época, donde 
se desarrollaba la agroindus-
tria, las exportaciones y el 
fomento a las migraciones en 
la Argentina, y un contexto 

internacional favorable para las lu-
chas reformistas. Pues, “Los hechos 
se desencadenaron con gran rapidez 
y virulencia. El primer aconteci-
miento que escandalizó e irritó a los 
sectores clericales fue una conferen-
cia “herética” sobre los Incas, pro-
nunciada en 1916 por el joven poeta 
Arturo Capdevilla en la Biblioteca 
de Córdoba, y que encendió la polé-
mica entre conservadores y libera-
les”[25]. A partir de esta situación, se 
visibilizarán contradicciones ideoló-
gicas de fondo, entre conservadores, 
liberales y nuevas corrientes de pen-
samientos emergentes.  

Para facilitar los apuntes en el pre-
sente trabajo, nos referiremos más a 
Deodoro Roca, por sus condiciones 
de ideólogo reformista, dirigente y 
actor patente antes, durante y des-
pués de 1918; sin restar importancia  
a sus similares de entonces. Ya que 
él, tenía un profundo temor porque 
se revirtieran los acontecimientos 
por falta de contenido político e 
ideológico en la Reforma Universi-
taria, que se iba trasuntando en tér-
minos del pasado para nuevas élites 
de dominación. Así como la Refor-
ma Universitaria inicial se instauro 
en  universidades  argentinas,  para 
luego  proliferar   por  todo  el  Con-
tinente, bajo  la  orientación          
del  “Manifiesto    Liminar    de   los  
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más; en una especie de dos etapas histó-
ricas -necesarias para este acápite-; co-
mo ellos mismos los habían reconocido. 
La primera, cuando el gobierno argen-
tino atiende “favorablemente” a las uni-
versidades de Buenos Aires y la de La 
Plata, a través de la ley que les permite 
reformas estatutarias, y no en la línea de 
los planteamientos que movilizaron a 
los revolucionarios de Córdoba, porque 
los sucesos fueron desastrosos en su 
aplicación de la universidad de los re-
beldes. El voto manipulado y las tramo-
yas de por medio; terminaron consoli-
dando las viejas estructuras de las élites 
y el clero en la Casa de Trejo. La segun-
da, el paso inmediato y más importante, 
fue tomar medidas de hecho, y la deci-
sión de no admitir que se quebrante los 
postulados que habían estado impulsan-
do la estrategia de sus 
luchas, pero esta vez, 
agotando todo esfuerzo 
para garantiza sus lo-
gros con la presencia 
patente e insoslayable 
de los estudiantes en las 
diferentes instancias de 
decisión universitaria; 
fundamentalmente, ha-
ciendo prevalecer el 
peso de sus votos en las 
elecciones de autorida-
des universitarias, en la 
misma proporción a la 
de los docentes.  

“Es entonces cuando aparece, el 21 de 
junio de 1918, el célebre Manifiesto 
Liminar, dirigido “a los hombres libres 
de Sudamérica”. El Manifiesto es el pri-
mer gran documento del Movimiento 
reformista y marca históricamente su 
principio. Es su “fe de bautismo”. Texto 
clave para el proceso reformista de las 
Universidades latinoamericanas, recogió 
y expresó, en tono grandilocuente, las 
inquietudes de la juventud universitaria 
latinoamericana, sus puntos de vista 
para la transformación de la Universi-
dad y señaló, claramente, las vinculacio-
nes entre la Reforma Universitaria y la 
situación social, advirtiendo la dimen-
sión continental del problema”[21]. 

Tales acontecimientos, se irradiaron por 
la Argentina y el Continente. Gracias a 
un gobierno, que fuera electo por prime-
ra vez por el voto popular de los argenti-
nos, presidencia de Hipólito Irigoyen en 
1916. Gracias a la Ley de Roque Sáenz 
Peña de 1912, que establecía el voto 
universal, secreto y obligatorio. Go-
bierno que además de realizar grandes 
avances sociales en su país, fue conven-
cido proclive a instaurar la Reforma 
Universitaria, que lo plasmó en realidad 
al crear la Universidad del Litoral de 
Santa Fe, dentro de esos moldes. 

Para tal coyuntura, propia de las grandes 
transformaciones políticas, económicas 
y sociales de la Argentina; “González 
remarca que: “El radicalismo, como fac-
tor social, cumplió la misión de cavar un 
abismo en el cual quedaba definitiva-

Movimiento Estudiantil de la U.M.R.P.S.F.X.CH.  

Deodoro Roca: Autor del Manifiesto Liminar de Córdoba 
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 Estudiantes de Córdoba”, lamenta-
blemente; éste se desmoronaba por 
falta de convicción y consecuencia 
con sus postulados, para reconvertirse 
en corrientes reaccionaria y hasta de 
corte fascista.  “Deodoro reconoce 
que a 18 años de la reforma y a pesar 
de los nuevos reglamentos “el profe-
sor es el mismo fósil. Sólo que ahora 
es más joven y sabiendo más, le es 
más inútil lo que sabe. Lo temido, lo 
escandaloso para Los Principios y 
para la derecha en general es el espí-
ritu mismo de reforma, si por este se 
entiende esa íntima relación entre 
conocimiento y transformación so-
cial, entre intelectual y pueblo que, si 
bien hace eclosión en 1918, recorría 
América latina desde principios del 
siglo XX”[26]. 

Muchos fueron los que se sumaron y 
participaron de los movimientos uni-
versitarios de Córdoba, en la preten-
sión de lograr implantar la Reforma 
Universitaria con Autonomía de deci-
sión. Sin embargo de 
ello, haremos hincapié 
en el ideólogo del Ma-
nifiesto Liminar de los 
“Rebeldes de Córdo-
ba”, Deodoro Roca; 
quien en su condición 
de dirigente de la Fa-
cultad de Derecho de 
la Universidad de Cór-
doba, habría realizado 
un planteamiento, que 
más tarde sería el sus-
tento ideológico del 
histórico Manifiesto: 
“Texto clave para el 
proceso reformista de 
las Universidades latinoamericanas, 
recogió y expresó, en tono grandilo-
cuente, las inquietudes de la juventud 
universitaria latinoamericana, sus 
puntos de vista para la transforma-
ción de la Universidad y señaló, cla-
ramente, las vinculaciones entre la 
Reforma Universitaria y la situación 
social, advirtiendo la dimensión con-
tinental del problema”[27]. 

Al respecto, a modo de corolario; 
refiriéndonos a Deodoro Roca, al au-
tor e ideólogo del histórico 
“Manifiesto Liminar” -autoría reco-
nocida después de su muerte en 1942-
, aprovechando un gobierno proclive 
a sus pretensiones con la Reforma 
Universitaria, como lo fuera durante 
el gobierno de Hipólito Irigoyen -
interventor de la Universidad de Cór-
doba, en dos oportunidades a solici-
tud de sus estudiantes-, y de las co-
rrientes de pensamientos de avanzada 
de la época; esa valerosa juventud, 
“Universitarios Rebeldes de Córdo-
ba”; habían decidido tomar la respon-
sabilidad histórica de luchar por lo-
grar una Reforma Universitaria con 
Autonomía de decisión.  

“En 1920, Deodoro lamentará la ser-
vidumbre más dolorosa y trágica, la 

servidumbre de la inteligencia, de la 
cultura, de la profesionalidad de la 
cultura e incluirá en el análisis de la 
misma los primeros elementos prove-
nientes del materialismo. Hablará de 
un “ejército resonante de asalariados 
intelectuales” que atado a la clase do-
minante concluye la tarea de los ins-
trumentos centrales de domina-
ción”[28]. 

Ante el advenimiento del desplaza-
miento de los intereses de la sociedad, 
Roca adicionaba: “La ciencia al uso, 
pagada de sus métodos, con sus éxitos 
fáciles, con su espíritu escolarizado, ha 
venido adoctrinando a sus adeptos en 
una concepción conservadora del mun-
do y matando en sus servidores toda fe 
en la convicción personal, temerosos 
de dar... el salto creador, de la oscuri-
dad de la teoría a la completa tiniebla 

del futuro”[29]. 

“Una década después Deodoro Roca 
aun reflexionaba sobre la Universidad 
de la Reforma: «Una Universidad que 
tiene las mismas grietas que el Esta-

do» y sobre la que pronosticaba «que 
no habrá verdaderamente Reforma 
mientras no se reforme profundamente 
la estructura del Estado”[30]. 

La situación de reversión de los pos-
tulados de la Reforma era tal que, 
Deodoro Roca, entre 1909-1921, ha-
bía sido dirigente de la Facultad de 
Derecho. Recibido de Abogado y 
Doctorado en 1915, con apenas vein-
ticinco años, líder indiscutido de la 
Reforma Universitaria. Como Profe-
sor y Consejero de sus Claustros; se 
vio moral y materialmente obligado a 
renunciar, en abril de 1921, ante cam-
bios de autoridades, en los siguientes 
términos: “Elevo por su intermedio mi 
renuncia indeclinable al Consejo de 
esa Facultad. En nombre de oscuras 
razones y por procedimientos que re-
chaza el decoro más elemental. La 
democracia universitaria no consiste 
en la sumisión incondicional. Creo 
haber cumplido en ese Consejo, en 
actuación recta e inconfundible con la 
misión que el movimiento del 18 nos 
confiara. Se quiere llegar a la elección 
bajo la presión de veladas amenazas y 
conseguir así una mayoría que el con-
curso de voluntades libres haría acaso 
imposible. No me siento dispuesto a 

asentir ni con mi presencia en la asam-

blea, a tal orden de cosas”[31]. Lo cual 
fue aceptado con un simple gracias. 

Como anécdota, es importante rescatar 
el valor de riesgo a los que se exponía 
Roca, por convicción, como “aquel epi-
sodio pintoresco, muy propio de los 
eufóricos días de 1918, merece recorda-
ción. Resuelta la situación universitaria 
con el triunfo reformista, casi a fin de 
año, un grupo anónimo agredió la caso-
na de Rivera Indarte 544 (de Deodoro 
Roca) y arrojó panfletos injuriosos para 
su dueño. Éste, espléndido ejemplar 
humano… publicó una suerte de cartel 
de desafío donde, tras presumir juris et 
de jure que los volantes provenían de la 
imprenta del diario católico Los Princi-
pios, retó a duelo a su director, a sus 
familiares, a todo el cuerpo de periodis-
tas y a los miembros del Comité Pro 
Defensa de la Universidad... Como que 
finalmente, no hubo duelo alguno. 
¡Pero se salvó el principio!”[32] que los 
había movilizado. También, intentaban 
estigmatizarlo; y cuando se lo acusaba 

de comunista, apelaba há-
bilmente al sarcasmo: “no 
lo soy, -respondía-, no por-
que abomine de serlo, sino 
simplemente porque no lo 
soy, como no soy enano ni 
tengo los ojos verdes”[33].  

Porque los anti reformistas, 
élites de dominación y el 
clero; habían buscado toda 
forma de estigmatización de 
los movimientos revolucio-
narios, mostrando el anti-
clericalismo como movi-
miento de ateos y vándalos. 
Como lo habían hecho his-
tóricamente con todos los 

movimientos emancipatorios de la do-
minación monárquica y monástica del 
imperio español. Así como habían con-
denado a los pensadores enciclopedistas 
en el siglo XVII, lo  hicieron  en las 
primeras  décadas del siglo XIX, con 
las  nuevas  corrientes  de pensamiento 
-democrático liberales, anárquicos, so-
cialistas y positivistas-; que impulsaban 
abiertamente la Reforma Universitaria.  

Pero, “La solidaridad hacia los estu-
diantes de Córdoba se manifestó en el 
apoyo público del Partido Socialista, 
representado por su líder Alfredo Pala-
cios; en la adhesión, entre otros  de José 
Ingenieros y Alejandro Korn y Manuel 
Ugarte, conceptualizados como 
ʺmaestrosʺ e inspiradores de la juven-
tud”[34], como así también lo habían 
hecho los sindicatos y el pueblo en ge-
neral con su apoyo consecuente. 

Por otra parte, habían expresado no es-
tar de acuerdo con la guerra, pero eran 
unos convencidos de que no se lograba 
cambios estructurales, sino era a través 
de ella que conllevaba la paz, lamenta-
blemente. Solía decir Roca: “Si la natu-
raleza entera es guerra, ¿cómo ha de ser  

Sigue en la Página No.8 
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la historia de paz?. Naturales son el 
hambre, el frío, la enfermedad. 
¿Debemos proscribir por eso el sustento, 
el abrigo, la medicina? Morir por los 
altos ideales, por los verdaderos intere-
ses humanos, ¿es menos bello que morir 
matando en conflictos de fuerza?”[35]. 
Refiriéndose a los intereses belicosos de 
la Primera Guerra Mundial. Cuando las 
víctimas eran seres humanos enfrenta-
dos fratricidamente, que nada tenían que 
ver con los de intereses de las élites do-
minantes, camuflado de chovinismo.  

Deodoro Roca, con profundas convic-
ciones, continuaba escribiendo y soste-
niendo su preocupación, y reflexiones 
sobre el proceso de Reforma Universita-
ria. Y decía: “Construir una historia de 
la Reforma Universitaria aleja-
da de las perspectivas predomi-
nantes en la literatura clásica 
sobre el tema implica tomar 
distancia, por un lado, de la 
mera crónica celebratoria de 
los hechos y, por el otro, de los 
análisis reduccionistas que la 
explican a partir del fenómeno 
irigoyenista. Según aquellas 
perspectivas –preocupadas por 
resaltar las rupturas sobre las 
permanencias para presentar a 
1918 como punto de inflexión-, 
existiría una relación directa 
entre Reforma Universitaria, 
crisis de hegemonía conserva-
dora y ascenso del radicalismo 
al poder; sin embargo, tales abordajes 
no consideran por ejemplo que los recla-
mos de reforma académica tienen ante-
cedentes que se remontan a la década de 
1870 y tampoco tienen en cuenta la par-
ticipación de miembros de la elite domi-
nante en tales reclamos”[36]. Vaticinando 
que lo que se había iniciado antes de 
1918, pasando por una constante para la 
verdadera Reforma Universitaria, la ten-
dencia debería permitir ir diseñando una 
estrategia de desarrollo de liberación 
nacional y social. Porque de lo contra-
rio, se estaba retornando a lo que habían 
desmoronado para trasuntarlo en revolu-
ción fascista. Lo decía en 1936, diez y 
seis años después de la Revolución de 
los Universitarios de Córdoba. // 

5.2. Reversión, anti Reforma Univer-
sitaria: Hasta acá, hemos abordado los 
factores que hacen -dentro de un contex-
to histórico que los consideramos como 
los más importantes-, el impulsó que le 
dieron a la Revolución Universitaria de 
Córdoba, en su perspectiva de lograr la 
Reforma Universitaria con Autonomía, 
con libertad de decisión y sin injerencias 
externas. En la línea del Manifiesto Li-
minar de los universitarios de Córdoba, 
que la inscribían en la historia con el 
rótulo de “La juventud argentina de Cór-
doba a los hombres libres de Sud Améri-
ca”, que era el Manifiesto de la Federa-
ción Universitaria de Córdoba”. Docu-
mento que se fue convirtiendo en la base 
ideológica de los movimientos universi-
tarios de carácter nacional y continental. 

Con sus liderazgos claramente defini-
dos -para nuestro caso, personificados 
en Deodoro Roca-, que tuvieron la 
oportunidad de ver el desmoronamien-
to de los postulados reformistas, entre 
ellos el de liberación nacional y social, 
a través de una Universidad científica, 
democrática, ligando el avance de la 
ciencia y la tecnología a la problemáti-
ca de su pueblo. 

Entre 1920 y 1921, las élites de domi-
nación y el poder del clero, no cesaron 
un solo instantes en poner todos sus 
esfuerzos, tanto internos como exter-
nos; para desfigurar los propósitos de 
la Reforma Universitaria, cuyos postu-
lados tergiversados, fueron puestos de 
muestra como un fracaso práctico de 
los mismos. Porque en los siguientes 

años a 1918, los actores que fueron 
quedándose en la estructura universita-
ria, volvieron a endiosar el carácter de 
las élites de dominación y el clero, es 
decir, el difícil y conflictivo proceso de 
la Reforma, volvía a encausarse en la 
Universidad tradicional o colonial.  

El Dr. Francisco J. Vocos, es uno de 
los que tiene críticas sobre la situación 
real de la Universidad de entonces, pe-
ro tal situación lo endilga al Proceso de 
la Reforma Universitaria de 1918. Re-
forma que, a pocos años de su imple-
mentación y avance, ya Deodoro Roca 
lo había observado en la reversión que 
sufría la misma, con relación a los pos-
tulados que la promovieron. Sin Em-
bargo, y por supuesto, la actual Univer-
sidad no es la misma a la de antes de 
1918, y que el desafío de entonces si-
gue latente a falta de conductores con-
vencidos de la imperiosa necesidad de 
la Reforma.  

El Dr. Vocos, entre muchas de sus 
apreciaciones de “autocrítica universi-
taria” sostiene: “La Universidad profe-
sional es una escuela técnica, y en  ella,  
aún cuando los profesores sean dignísi-
mos y realicen, muchas veces por vo-
cación y decisión propia, una tarea su-
perior, ella no cambia ni el ritmo ni el 
tono de la vida universitaria. Todo su 
esfuerzo se pierde en la mediocridad 
del objetivo final”[37]. Intentando decir 
que la Reforma fue un cúmulo de bue-
nas intensiones asumido por profesio-
nales mediocres. No solo eso, sino que 

también sostiene que: “En el alumno 
el efecto de esta transformación es 
catastrófico. Sólo va a la Universi-
dad en procura del título habilitante. 
No le interesa tanto aprender, cuan-
to egresar. Probar exámenes, repetir 
apuntes y los más breves. Y de allí, 
salir a ganar dinero y los bienes que 
el dinero proporciona: la vida rega-
lada, el lujo, los placeres, etc. Y de 
ello concluye subordinado la moral 
a ley única del lucro”[38].                           

Además él dice, al igual que muchos 
otros detractores de la Reforma Uni-
versitaria: “He anticipado que el 
último grado de la caída de la Uni-
versidad argentina, el que completa 
de su total desnaturalización lo trajo 
el movimiento del año 1918, llama-

do Reforma Universita-
ria, que nació en Córdo-
ba  y no creo que sea un 
honor para la ciu-
dad”[39]. Como se puede 
evidenciar, Covos hace 
abstracción absoluta de 
la irradiación del espíri-
tu de la Reforma, no 
solo al interior de la 
Argentina, sino en otras 
latitudes de todo el Con-
tinente. No da cobertura 
ni siquiera las equivoca-
ciones, o dificultades 
que soporta un proceso, 
cualesquiera que sea su  
naturaleza, mucho más 

si se trata de cambio  estructurales 
que lastiman ciertos intereses. 

“Voy a ocuparme con algún deteni-
miento de él. Creo que es conve-
niente porque nadie parece entender 
nada a su respecto, a juzgar por lo 
que se oye con frecuencia y por lo 
que hace mucha gente, que, por su 
posición pública debiera entender”. 
Su apreciación es dura respecto al 
conocimiento del propósito de la 
Reforma, que coincide con Deodoro 
Roca, cuando plantea y justifica su 
renuncia, a su condición de Dirigen-
te, Profesor y Consejero, es más; 
vaticinaba la reversión de la Refor-
ma en reaccionaria y hasta fascista. 
La muestra esta en lo que sostiene 
Covos. 

“Ante todo es bueno evitar equívo-
cos. Hay un hecho real que siempre 
explotaron en su provecho los refor-
mistas y es que nadie está conforme 
con la Universidad actual. Esto lo 
escribí en 1930,  en 1945,  lo  repetí 
en 1958 y vuelvo a escribirlo ahora 
(1962). En este sentido todos quie-
nes desean una reforma, son refor-
madores. Y en cuanto a la discon-
formidad con la existente coinciden 
con el movimiento reformista”[40]. 
Los cierto es que Covos y similares 
a él, tienen su propia ideología, y no 
admiten que algo de  la  implemen-
tación de  la  Reforma  Universitaria 
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de 1918, este estructuralmente vigente, 
como el nombramiento de sus autorida-
des en cogobierno docente estudiantil. 
Para él una nueva reforma consiste en 
volver “modernamente” a la añorada 
Universidad manejado por élites de 
dominación, muy intelectual y sin con-
tenido social. Una Universidad tradi-
cional o colonial. 

Algo más apuntaremos del libro del Dr. 
Francisco J. Covos, para él: “La Refor-
ma nunca tuvo programa ni una doctri-
na específicamente universitaria, por-
que en realidad su finalidad excedía el 
ámbito de la Universidad; mejor dicho, 
era específicamente antiuniversi-
taria”. “Y esa dirección antiuni-
versitaria ha sido la que ha pre-
dominado y la que ha dado esa 
fisonomía tan peculiar al refor-
mismo, que produce una parali-
zación o interrupción de las acti-
vidades universitarias cada vez 
que logra una prevalencia en el 
medio estudiantil”[41]. Sostener, 
sin más razón que contraponerse 
a la Histórica Reforma Universi-
taria de 1918, es entrar en una 
corriente de pensamiento de cor-
te fascista, como lo vaticinaba 
Deodoro; porque Covos distor-
siona la verdad sin escrúpulo 
alguno. Desconoce premeditada-
mente los parámetros programá-
ticos que posibilitaron una rees-
tructura académica y administra-
tiva sin injerencia externa. Y que al no 
tener una doctrina “específicamente 
universitaria”, y derivar las diferentes 
corrientes de pensamiento de la época 
en antiuniversitaria, es caer simplemen-
te en la osadía de desconocer el ideoló-
gico que contribuyó en la elaboración 
del contenido programático del Mani-
fiesto Liminar de los “rebeldes de Cór-
doba” en 1918, demostrándose que es 
posible aplicar el principio programáti-
co de la libre expresión y la libertad de 
pensamiento en democracia. Y exceder 
en ámbito universitario, era el carácter 
antioligárquico, americanista y antiim-
perialista; de compromiso social y libe-
ración nacional.  

Por supuesto, el principio de la Exten-
sión Universitaria concebido como el 
factor vinculante entre la Universidad y 
el pueblo en la Reforma Universitaria 
de 1918, era totalmente diferente al de 
los concebidos en universidades britá-
nicas y francesas. Algo parecido a la 
diferencia existente en el manejo de la 
Democracia; entre quienes la manejan 
conformando élites minoritarias de do-
minación y con mentalidad capitalista; 
y quienes lo manejan con representan-
tes de los sectores populares con men-
talidad de liberación social y nacional 

6. Apuntes sobre algunos regímenes 
conservadores y las luchas universi-
tarias: El desarrollo de los estados, en 
cualquier parte del planeta, tienen pro-

pias características, tanto en lo políti-
co, económico y social; dentro de una 
interrelación de estos factores insosla-
yables, antropogénica e idiosincrática-
mente.  Entonces, históricamente la 
enseñanza superior en su desarrollo, 
fue una preocupación de la sociedad en 
su conjunto y de ésta con el Estado. 
Respecto a ello se han debatido y esta-
blecido teorías desde las más simples y 
prácticas, o conservadoras; hasta las 
más complicadas y de poco avance, 
respecto a la perspectiva en que fueron 
trazados. Discusión muchas veces apa-
sionada, y debate sobre ciertas verda-
des que aún siguen vigentes. 

Hablando retrospectivamente, “Sócra- 

tes, Platón y Aristóteles, filósofos clá-
sicos inseparables y permanentemente 
criticando sus reflexiones, fueron gran-
des maestros que comunicaron sus sa-
beres por medio de sus respectivas es-
trategias didácticas: mayéutica, dialéc-
tica y diálogo de discusión científica, 
referido a su contexto histórico. La 
plaza pública en el caso de Sócrates, la 
Academia de Platón y el Liceo de 
Aristóteles fueron el origen de la edu-
cación superior: “Ese espacio, como un 
componente del proceso docente-
educativo, se configura simbólicamen-
te, es y a la vez significa, muestra y 
oculta algo, es un lugar donde habitan 
personas, un filósofo, el maestro por 
excelencia y sus discípulos, los ávidos 
por ser en el mundo” (Calderón & 
González Agudelo, 2006)”^[42]. Sobre 
todo, resaltar que en la Academia de 
Platón existieron grandes debates y 
diferencias de pensamiento, acto que 
puede ser ejemplificado como el surgi-
miento de la libertad de cátedra, que no 
es lo mismo que la autonomía de deci-
sión en los espacios académicos, de 
administración democrática, e investi-
gación científica con participación de 
toda la comunidad en enseñanza supe-
rior. Una influencia de los grandes 
pensadores y filósofos, que no dejarían 
de serlo en todos los tiempos. 

“Asimismo, grandes hechos políticos 
y sociales vividos previamente en el 
mundo y en América Latina irradiaron 

también su influencia sobre los re-
formistas. El primero que cabe des-
tacar es la Revolución mexicana 
(1910-1917) con sus demandas de 
justicia social, la alfabetización de 
la población, el reparto agrario y la 
educación para el desarrollo del 
país. Otro hecho importante es la 
Revolución rusa de 1917, que alen-
tó en los jóvenes universitarios el 
anhelo social de reformas liberales 
y estimuló la creación de diversos 
partidos políticos de ideología so-
cialista. Además, a lectura que va-
rios intelectuales ligados a la refor-
ma realizan de la revolución rusa 
hacen suponer una estrecha cerca-
nía con el pensamiento de Lenin 

acerca del imperialismo” [43]. 

Entre otros acontecimientos, 
podemos indicar que en la Ar-
gentina: “El presidente Hipólito 
Irigoyen asumió una posición 
conciliadora con respecto a los 
asuntos universitarios y aprue-
ba las demandas estudiantiles. 
Para el caso de México el mo-
vimiento estudiantil de 1929 no 
está en la agenda la autonomía 
universitaria como punto cen-
tral de sus demandas, surge 
como punto adicional del plie-
go petitorio refiriéndose a la 
autodeterminación de la univer-
sidad; sin embargo, esta era una 
idea presente desde el proyecto 
de ley para la Universidad Na-
cional de México que presentó 

Justo Sierra en 1880 al Congreso de 
la Unión, reconsiderado en la mis-
ma Ley Orgánica de 1910 hasta el 
movimiento estudiantil de 1929”[44].  

En ese contexto histórico, en Córdo-
ba se vislumbraba el avance del es-
píritu de del contenido histórico en 
el Manifiesto Liminar de los estu-
diantes de Córdoba, pensando en lo 
que podía trascender inequívoca-
mente, al “reformular en forma 
completa la Universidad; esto signi-
ficó también la llegada de una de-
mocracia al conjunto de la sociedad 
a partir de la instauración de un go-
bierno, por primera vez dirigido por 
la totalidad del pueblo, como fue el 
gobierno de Yrigoyen. Este hecho 
permitió un avance para el conjunto 
de la educación argentina; ..., sino 
también para otros países latinoame-
ricanos e incluso del mundo. Basta 
recordar que un Partido Político hoy 
gobernante en el Perú, surge de los 
movimientos estudiantiles reformis-
tas de aquella época"[45]. 

Es importante aclarar que las luchas 
universitarias tenían como ideología 
de orientación el Manifiesto Limi-
nar de Córdoba.  De carácter antioli-
gárquico, antiimperialista; muy la-
tino americanista con ideología de 
liberación social y nacional.  

Sigue en la Página No.10 
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“Los líderes estudiantiles no propu-
sieron categorías de estados naciona-
les, sino conceptualizaron a las uni-
versidades como pilares de la nueva 
América Latina” (Portantiero, 1978, 
y Cúneo, 2013)”[46]. Entonces, “No 
solo en México (Marsiske, 1982, 
1995; Levy, 1979, 1980), sino en la 
mayoría de los países latinoamerica-
nos (García Laguardia, 1977), los 
primeros treinta años del siglo XX 
son los años de la reforma universita-
ria, los años de la  autonomía univer-
sitaria”[47].  

6.1. Evolución de las luchas univer-
sitaria en México: El 26 de mayo de 
1900, se promulgó la ley que procla-
maba la creación de la Universidad 
Nacional de México. Ésta fue promo-
vida por Justo Sierra. 
Tras un proceso sor-
prendente de la Re-
volución Mexicana; 
se la consagraría co-
mo Autónoma. En la 
actualidad es más 
conocida como la 
UNAM, Universidad 
Nacional Autónoma 
de México. En el 
convencimiento de 
“que, si bien el traba-
jo de las universida-
des debe apoyar y 
estimular el creci-
miento de la econo-
mía, también debe 
estar vinculado al 
interés general y al 
bien común de la 
sociedad. Y, por tan-
to, que el Estado no puede renunciar 
a su responsabilidad con la educa-
ción, entre otras razones, porque la 
sociedad la coloca en un primer 
plano”[48]. “La universidad pública, 
nacida al amparo del Estado, adquirió 
su autonomía para operar por separa-
do del propio Estado y del gobierno 
que lo representa, con la idea de que 
la universidad se autogobierne y lleve 
a cabo sus tareas con libertad acadé-

mica”[49]. 

Para 1910 se había gestado la revolu-
ción mexicana, que derrocaría a Por-
firio Díaz Mori, presidente longevo 
de 80 años y siete veces reelecto y 
tendiente a una vez más –frustrado-; 
en medio de disputas internas por 
sucederlo en el gobierno. Un régimen 
liberal de 35 años de gestión, que 
caería con la revolución a la cabeza 
de Francisco Ignacio Madero Gonzá-
lez, acaudalado empresario, y político 
anti reeleccionista y revolucionario, 
que se ganó contrarios al no cumplir 
con el reparto de tierras a los campe-
sinos, ni los compromisos sociales 
con los obreros, y disolver el ejército 
revolucionario. “Muchos revolucio-
narios se sintieron defraudados y trai-
cionados por Madero, y le declararon 
su oposición (como Emiliano Zapata, 

mediante el Plan de Ayala y Pascual 
Orozco). Durante los quince meses 
que duró su gobierno, Madero enfrentó 
múltiples problemas: rebeliones arma-
das, huelgas, conspiraciones e intrigas 

contrarrevolucionarias”[50]. 

Para entonces, se divisaban encontra-
dos intereses en el desarrollo de una 
economía desigual. Concentrada en 
pocas manos y en desmedro de las ma-
yorías que sufrían el peso de la explo-
tación. Madero en víspera a la 
“Decena Trágica” -9 al 19 de febrero 
de 1913-, recibe de su hermano, de-
nuncia de traición a su gobierno por 
Victoriano Huerta -éste desmintió y 
Madero le consignó mayor confianza, 
su peor error-, por lo cual recibiría una 
tortuosa muerte. 

Huerta el 20 de febrero es designado 

presidente y el 22 manda ejecutar a 
Francisco Ignacio Madero y a su vice-
presidente que se encontraban en pri-
sión en el Palacio de Gobierno, algo 
acordado con la Embajada Norteame-
ricana en el “Pacto de la Embajada” o 
“Pacto de la Ciudadela”, inmerso la 
amenaza de intervención armada si no 
renunciaba Madero –igual, Estados 
Unidos invadió México en abril de 
1914, su interés; el negocio del petró-
leo-; desoyendo clamores para que se 
acojan al exilio. “El gobierno huertista 
fue dictatorial a partir del 10 de octu-
bre de 1913, cuando disolvió el Con-
greso de la Unión. Durante esta dicta-
dura, la vida en la ciudad se militarizó 
y muchos ciudadanos, maderistas o no, 

fueron asesinados”[51]. 

Con la Constitución de 1857, que ha-
bía sido modificada antes y después 
con más de treinta reformas en 60 
años; “Por primera vez en el siglo 
XIX, Porfirio Díaz había logrado im-
poner estabilidad y orden. Con ello se 
obtuvo, también por primera vez, un 
apreciable y prolongado crecimiento 
económico, lo que dio lugar a la apari-
ción de clases medias modernas y de 
trabajadores industriales. Sin embargo, 
el modelo económico imperante era 
oligárquico y neocolonial, basado en 

las grandes propiedades agropecuarias 
de pocas familias y en los negocios 
industriales, ferroviarios, mineros y 
petrolíferos de inversionistas extranje-
ros vinculados a los principales políti-
cos del país”[52]. 

Para el Congreso Constituyente de Mé-
xico, realizado entre 1916-1917; los 
movimientos sociales apuntaron a ga-
rantizar sus derechos individuales y 
colectivos en la nueva Constitución, 
como: la salud, la educación laica, re-
parto de la tierra; abolición de la escla-
vitud, las libertades de culto y religión, 
las libertades de pensamiento y de ex-
presión, y de las limitaciones del poder 
ejecutivo y su fortalecimiento, entre 
otros.   Los derechos individuales y 
colectivos, habrían de ser consagrados 
en la nueva Constitución; en una mues-
tra fehaciente, de tratar al ser humano 

como tal, como no lo hubo 
en ninguna otra parte del 
planeta. Fue algo único y 
que no tardaría en proliferar 
irreversible y universalmen-
te. 

“En realidad, lo que se hizo 
fue adoptar las soluciones 
jurídico–políticas propias de 
las corrientes progresistas, 
tal como estaban antes del 
estallido de la Primera Gue-
rra Mundial en 1914”[53]. “la 
Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos, 
aprobada por los constitu-
yentes en la ciudad de Que-
rétaro, entre el 1º de diciem-
bre de 1916 y el 31 de enero 
de 1917, tuvo innovaciones 
jurídico–políticas que mar-

caron una ruptura radical con el mode-
lo liberal de la Constitución de 
1857”[54]. Aun así, este acontecimiento 
constitucional; no significaría la solu-
ción al problema del Estado mexicano 
en crisis.  

Retrospectivamente, pese al desarrollo 
y los cambios estructurales implemen-
tado, con pasiones y sentimientos na-
cionalistas; estos aspectos no fueron 
del agrado de todos, en especial del 
poder de la Iglesia ligado al Estado. 
Situación crítica que se agudizó entre 
1926-1929, dentro de un clima de es-
tigmatización increíble. Cuando todo 
apuntaba contra las reformas. Los revo-
lucionarios fueron tildados de minorías 
perniciosas; despectivamente tachados 
como jacobinos, ateos, masones, anar-
quistas, socialistas, y otros adjetivos. 
Para incitar a los enfrentamientos, no 
fue necesario el partido político de la 
Iglesia Católica.  Porque era mucho 
más fuerte e influyente el poder doctri-
nal de la iglesia, diciendo que: “el so-
cialismo se suicidó pretendiendo des-
truir la religión y supo el mundo que 
para México hay algo que vale más que 
su bandera, la Virgen de Guadalupe; 
que tocarla es tocar el alma nacional y 
que  morir  por ella es morir por Dios y  
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por la Patria”, y que  “La Iglesia vive 
de dos principios, de dos sangres: de 
la sangre de Cristo que se vierte mís-
ticamente en el altar, y de la sangre 
de los mártires que se derrama de 
manera cruenta sobre la tierra. 
(Martínez, 1956, p.350)”[55].  

El Partido Católico Nacional, fue uno 
de los más estructurados política e 
ideológicamente por el episcopado de 
la élite clerical, que gozaba de la ve-
nia de la Santa Cede y el reconoci-
miento del gobierno, pero esta orga-
nización política de la Iglesia Católi-
ca habría de desaparecer en 1914, 
ante supuestas acusacio-
nes de rebelión contra el 
gobierno de Francisco 
Madero y el golpe de 
Estado que acabaría con 
su vida, tildándolos de 
socialistas. 

Lo cierto es que, se vivía 
un proceso que atacaba 
intereses clericales y 
religiosos para desarro-
llar el Estado. Encon-
trando en ellos un muro 
de contención, que el 
gobierno había visto 
necesario franquearlos, a través de 
una “nacionalización de la religión”, 
instaurando un Estado Laico. Esta 
situación provocó una división social, 
hasta en los sindicatos; entre laicos 
(supuestamente socialistas, comunis-
tas, anarquistas) y católicos 
(bendecidos por Dios y la Virgen de 
Guadalupe). Para entonces ya existía 
el precedente legal sobre la Libertad 
de Cultos, promulgado por Benito 
Juárez en 1860. Es decir, la tensión 
en la relación Estado-Iglesia, ya se lo 
había estado arrastrando peligrosa-
mente. Porque en el fondo del proble-
ma -haciendo abstracción de las Sa-
gradas Escrituras que enseña el ca-
mino a seguir-; se estaba sobre un 
caldo de cultivo para un choque de 
intereses irreconciliables en el trans-
currir del tiempo, y de imprevisibles 
consecuencias para el pueblo meji-
cano. 

Por entonces, “Las aperturas de la 
Iglesia mexicana hacia el Estado lai-
co de tradición liberal, son también 
congruentes con la política del Vati-
cano en Italia, tendiente a relajar 
pragmáticamente el non expedit y 
alentar la presencia de los católicos 
en la vida política y social del país, 
en vista de una solución a la Questio-
ne romana y a impedir el avance del 

socialismo”[56]. Paradójicamente al-
gunos otros sacerdotes sostenían todo 
lo contrario, calificados como 
“clérigos depravados” por la élite 
sacerdotal. Por ello, se ven en la reli-
gión católica dos vertientes insepara-
bles; la institucional doctrinaria liga-
da a la jerarquía sacerdotal, y la po-
pular no doctrinaria ligada por la fe y 
las prácticas religiosas tradicionales. 

Así se fue profundizando el encono 
entre los fieles a la religión católica y 
los fieles que se identificaban con la 
revolución, inmerso en ella la educa-
ción en todos sus niveles. 

El planteamiento desarrollado por Por-
firio Díaz Mori, fue considerado como 
un atropello al poder de la iglesia cató-
lica. “Esta embestida modernizadora 
fue la causa principal de un desconten-
to que cobró auge durante los últimos 
años del porfiriato, cuando a la crisis 
económica se sumaron temporadas de 
malas cosechas, a partir de 1908. En 
1909-1910 el terreno estaba abonado 
para el derrumbe del régimen y la lle-
gada de un nuevo orden precedido por 

un largo período de desorden, donde 
se expresaría con fuerza el anticlerica-

lismo”[57]. En una trayectoria política 
muy sinuosa, profundamente territorial 
e indigenista, anticlerical y anticatóli-
ca, además de antioligárquica y anti-
imperialista. 

 Época que abarcaría desde “La nueva 
Constitución de 1917 que incorpora el 
anticlericalismo en artículos claves 
que privan la Iglesia de personalidad 
jurídica y los sacerdotes de sus dere-
chos políticos (art. 130), ilegalizan la 
educación primaria confesional (art. 
3), prohíben las órdenes religiosas (art. 
5), nacionalizan los bienes inmuebles 
de la Iglesia (art. 27), y garantizan al 
Estado nacional el derecho a intervenir 
en los asuntos religiosos, y a los Esta-
dos de la Federación el derecho a limi-
tar el número de sacerdotes en su juris-

dicción (art. 129, más tarde 130)”[58].  
Pasando por 1924 e inclusive 1945. En 
ese contexto histórico, se tramitaban 
las reivindicaciones universitarias en 
pos de transformaciones universitarias, 
sin contemplar en sus peticiones la 
Autonomía Universitaria como tal. 

Para finales de 1920, se produce una 
cruenta guerra civil fratricida. Y en 
1924, Plutarco Elías Calles, es elegido 
presidente de México; quien, en 1926, 
implementa una serie de políticas anti-
católicas y anticlericales, que provoca-
ron una reacción contrarrevoluciona-
ria, que trasuntó en hechos sangrien-
tos. A dichos enfrentamientos es que 
se los conoce como la guerra de los 
cristeros. La virtual supresión del po-
der  de la iglesia católica; el encarcela-
miento y ejecución de sacerdotes, la 
creación de una iglesia nacionalista 

alejada del Estado, mereció una dura 
estigmatización clerical contra el go-
bierno, cuyas políticas supuestamente 
instauraban un ateísmo de estado, el 
socialismo, la masonería, etc. etc.  

Cabe señalar que, “La influencia del 
movimiento de Córdoba se manifestó 
en la realidad mexicana de manera muy 
temprana. Así, a inicios de los años 
veinte del siglo pasado un movimiento 
estudiantil permite la conquista de la 
Autonomía a la Universidad de San 

Luis Potosí”[59]. Mas tarde, en un con-
texto de duros enfrentamientos civiles, 
el gobierno sorprenderá a las peticiones 
universitarias, al dar cobertura legal a 
la Autonomía Universitaria en el “Día 

del Estudiante”.   

“A partir del movimien-
to universitario de 1929, 
el entonces presidente 
de la República Emilio 
Portes Gil presentó el 
proyecto de Ley Orgáni-
ca de la UNAM, en el 
que La Universidad Na-
cional de México ad-
quiere el nombre de au-
tónoma y se sientan las 
bases para conformarla 
plenamente en el Pala-

cio de la Autonomía”. “Para el caso de 
México el movimiento estudiantil de 
1929 no está en la agenda la autonomía 
universitaria como punto central de sus 
demandas, surge como punto adicional 
del pliego petitorio refiriéndose a la 
autodeterminación de la universidad; 
sin embargo, esta era una idea presente 
desde el proyecto de ley para la Uni-
versidad Nacional de México que pre-
sentó Justo Sierra en 1880 al Congreso 
de la Unión, reconsiderado en la misma 
Ley Orgánica de 1910 hasta el movi-

miento estudiantil de 1929”[60]. 

Además, quedaba mucho por hacer. “Si 
hablamos de la autonomía universitaria 
en México hoy, es obligado hablar 
también de su desarrollo y de su histo-
ria (Pinto, 1974), de la lucha por conse-
guir su definición en las leyes orgáni-
cas respectivas en 1929, 1933 y 1945, 
de su interpretación y sus antecedentes, 
ya que el principio de la autonomía ha 
jugado un papel ambivalente. Con ella 
se inició una relación dialéctica entre 
las universidades mexicanas y el Esta-
do, lo cual marcó su colaboración o su 
enfrentamiento”[61]. Haciéndonos ver, 
el contenido ideológico que impera en 
momentos en que se la va a tratar para 
consagrarla en la ley. La autonomía 
universitaria se presenta aquí como un 
precepto legal muy complejo, que se 
adecua a las diferentes épocas históri-
cas y al desarrollo de las universidades, 
es mucho más que una norma que defi-
ne la relación entre las instituciones de 

Educación Superior y el estado”[62].   

Cuando estudiosos del Movimiento 
Universitario de Córdoba por la Refor-
ma Universitaria, consignan  entre  los  

Sigue en la Página No.12 
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factores influyentes a la “Revolución 
Mexicana de 1910”, consideramos que 
les sobra argumentos al sostener que esos 
hechos y otros por venir, de una o de otra 
manera, están consignados en el Mani-
fiesto Liminar de los Universitarios Re-
volucionarios de Córdoba. Que terminó 
siendo la línea ideológica del resto de los 
movimientos universitarios, que en la 
mayoría de los casos quedó trunco, o 
queda mucho por hacer reactivándola, de 
acuerdo al avance de la ciencia y la tec-
nología, ligada a la problemática de sus 
pueblos, en la perspectiva de la libera-
ción nacional y social.//  

 7. A modo de epílogo de éste Boletín 
No.7/2020 (Parte I): Para este trabajo,  
preferimos recurrir a investigadores autori-
zados sobre el Movimiento Universitario 
de Córdoba, porque dicen: “Imposible 
sería compilar todos y cada uno de los 
ilustres que aportaron los materiales para 
construir aquella base ideológica del movi-
miento estudiantil que culminaría con la 
reforma de un sistema universitario tan 
anquilosado como las estructuras sociales 
que le sirvieron de raíz. Además de ser una 
amplia lista de reformistas, también son 
diversas las orientaciones. Al decir de Gi-
letta y otros, “(…) los actores intelectuales 
a los que el movimiento estudiantil refor-

mista asumió como guías no pueden clasi-
ficarse en una única orientación; por el 
contrario, conforman un mosaico ideológi-
camente diferenciado”[63].   Posterior a la 
Revolución Universitaria de Córdoba, los 
investigadores consideran vigente a Deo-
doro, en el Manifiesto Liminar de su auto-
ría e ideología. Sostienen ellos: “Deodoro 
Roca dice las cosas que hoy necesitamos 
escuchar, en el tumulto de la plaza pública, 
en la meditación patriótica sobre lo que 
acontece, en la intimidad de nuestra con-
ciencia”[64]. Así reflexionan, sobre el sano 
juicio o la autocrítica, que se ha convertido 
en blanco del fanatismo, respecto a los 
verdaderos postulados de la Reforma.// 
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